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Nova Gradiška, 16.1.2015.   

ZAPISNIK 

    sa  19. sjednice Školskog odbora održane  16. siječnja 2015. god. s početkom u  15.30 sati


Sjednicu Školskog odbora otvorila je predsjednica Školskog odbora gđa. Ljiljana Ptačnik, te konstatirala da su na sjednici od sedam članova Školskog odbora prisutni slijedeći članovi odbora:gđica. Valentina Buljbašić, gosp. Dario Marenić, gosp. Ivan Lozinjak,  gđa. Vesna Đapić i,gđa. Ivana Gajski-Berić i gđa. Ljiljana Ptačnik dok sjednici nije bio prisutan gosp.Marko Brčić koji je svoj nedolazak na sjednicu ispričao.


Osim članova Školskog odbora sjednici su na poziv članova Školskog odbora prisustvovale  predstavnice osnivača i to  i v.d. pročelnica  gđa. Anica Vukašinović te dožupanica gđa. Dunja Magaš.


Gđa. Ptačnik je istaknula da je ovakva sjednica napravljena zbog saznanja da su  prema osnivaču iz redova škole upućene žalbe na rad  članova odbora koji su imenovani ispred osnivača.


Predsjednica je potom pročitala predloženi dnevni red ove sjednice Školskog odbora kojeg su činile slijedeće točke  

DNEDVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika sa 16. i 18. sjednice Školskoga odbora

2. Izdavanje suglasnosti za prijem djelatnika u radni odnos po raspisanom natječaju

3. Pokretanje postupka za razrješenje ravnateljice Elektrotehničke i ekonomske škole

4. Različito


Gosp. Lozinjak je tražio dopunu dnevnog reda sjednice s polugodišnjim izvještajem o radu povjerenika za zaštitu dostojanstva, a to funkciju u školi obavlja on osobno.


Na prijedlog gđe. Ptačnik s čime su se složili i ostali članovi odbora navedeno izvješće biti će točka dnevnog reda iduće sjednice odbora.


Predloženi dnevni red 19. sjednice Školskog odbora je jednoglasno usvojen sa šest glasova za.

Predsjednica Školskog odbora je molila članove odbora da izglasaju da se na ovoj sjednici sve odluke Školskog odbora donose tajnim glasovanjem.

Članovi školskog odbora su prihvatili prijedlog predsjednice da se na ovoj sjednici sve odluke donose tajnim glasovanjem, sa pet glasova za i jednim glasom protiv. 
1. Usvajanje zapisnika sa 16. i 18. sjednice Školskoga odbora

Na početku prve točke dnevnog reda predsjednica Školskog odbora gđa. Ptačnik istakla je da su na 18. sjednici Školskog odbora koja je održana 29.12.2014. god. bila prisutna četiri člana Školskog odbora, te da su neke odluke i zaključci doneseni s tri glasa za i jednim glasom protiv i  da kao takvi  nisu valjani.


Mišljenja je da je ravnateljica bila svjesna da te odluke koje su članovi donijeli nisu pravovaljane.

      Nadalje ističe da Statut izrijekom ne kaže donose li se odluke većinom glasova ukupnog broja članova Školskog odbora ili većinom glasova prisutnih članova odbora.
Da su odluke koje su donijeli nevaljane upoznala ju je tajnica škole idući dan nakon održane sjednice, budući da zbog bolesti nije prisustvovala sjednici, te upozorila da se treba održati nova sjednica odbora zbog Financijskog plana ili da se članovi o istom izjasne e-mailom.

Gosp. Marenić je istakao da je traženje izjašnjavanja putem e-maila nestatutarno.

Ravnateljica je napomenula da ona nije znala da odluke nisu valjane pa ih na to nije ni upozorila.

Tajnica škole je pojasnila način donošenja valjanih odlika Školskog odbora te pročitala odredbu Statuta koje se odnosi na donošenje odluka.Isto tako potvrdila je da e-mailom nije predviđena mogućnost izjašnjavanja, no u pitanju je bilo poštivanje zakonskog roka za usvajanje Financijskog plana za 2015. god. Budući da se članovi odbora nisu mogli održati novu sjednicu, načinjen je tekst dopune 18. sjednice Školskog odbora s obrazloženjem tijeka događaja i potrebom usvajanja navedenog dokumenta do navedenog roka. Dopuna je poslana e- mailom svim članovima odbora, koji su zamoljeni da istu pogledaju i daju svoje mišljenje o predloženoj dopuni.
Gosp. Marenić je istakao da se svojevoljno i tendeciozno  manipuliralo članovima Školskog odbora te se na taj način članove dovelo u zabludu. U dopuni zapisnika je izrijekom napisano da se tri člana odbora nisu očitovala na e-mail, što je notorna laž. On je osobno  izrijekom na e-mail odgovorio da se ne slaže s takvim načinom glasovanja , te je takav odgovor proslijedio i ostalim članovima odbora.
Predjednica odbora je pročitala poslani e-mail od gosp. Marenića koji je  upućen školi.
Za riječ se javio gosp. Lozinjak koji je istakao da smatra da nitko nije htio nikoga izmanipulirati. Ovaj način komunikacije koji je predložen članovima odbora je mogući način kako riješiti problem za dobrobit škole.

Gđa. Ptačnik je ostala pri čvrstom stavu da je ravnateljica bila svjesna da odluke koje je donio Školski odbor neće biti valjane te da su članovi odbora svjesno izmanipulirani.

Vezano uz zapisnik sa 16. sjednice odbora predsjednica je pročitala načinjne izmjene na zapisniku koje su zatražili članovi odbora, uz napomenu tajnice da dio teksta zapisnika nije promjenjen jer je bio dobro formuliran u prvotnoj verziji zapisnika.

 U zapisniku sa 18. sjednice Školskog odbora članovi odbora su zatražili nekoliko promjena.

Gosp. Marenić se osvrnuo na dio zapisnika koji se odnosi na usvajanje Financijskog plana za 2015. god. i napomenuo da je izrijekom  istakao primjedbe i prijedloge kuda, koliko i na koju stavku da se prebace pojedina sredstva. Konstatacija koja ja napisana u zapisniku da će Školski odbor  imati mogućnost kada se bude usvajalo Financijsko izvješće za 2015. vidjeti kakva je preraspodjela učinjena je nečuveno omalovažavanje Školskog odbora. Ističe da ne želi u dvanaestom mjesecu razgovarati kuda su utrošena sredstva već članovi odbora žele aktivno presložiti sredstva i utjecati na izgled plana., a rečeno im je da to Županija ne dozvoljava. Tvrdi da im se namjerno iz tajništva i računovodstva daju netočne informacije.
Nadalje, kod točke 4. vezano za uvođenje novog odjeljenja mahatroničara ili robotičara članovi odbora nisu zaključak donijeli s pet veća sa četiri glasa.

Gđa. Ptačnik je nadalje primjetila da u zapisniku na stani 4, a u svezi s točkom 2. koja se odnosila na informacije vezao uz poreznu inspekciju naznači da je gosp. Marenić izrijekom tražio da se konstatira do kuda se došlo s poreznim rješenjem , te da se sa podnošenjem žalbe na rješenje Porezne uprave kasnilo jedan dan. 

Ispravak: Umjesto rješenje treba stajati zapisnik

       Nadalje, vezano uz navedenu točku gđica Buljubašić je tražila da se njeni navodi napisani u zapisniku konkretiziraju  te da se načini izmjena u kojoj će pisati da na njen upit upućen ravnateljici je li upućen prigovor na zapisnik Porezne inspekcije i žalba na rješenje iste  te je li dala punomoć odvjetniku za pravljenje istih, ravnateljica istakla da ne zna. 

   Gosp. Marenić je istakao vezano uz 18. sjednicu da je na sjednici pročitan dopis Porezne uprave od 11.12.2014. god., a da im nije dano na uvid Rješenje Porezne uprave koje je zaprimljeno u školi 18.12.2014. god. iako je on upitao je li nakon dopisa Porezne uprave od 11.12.2014. god stigao još kakva dopis ili dokument.


Ravnateljica je istakla da prilikom traženja njenog očitovanja nisu tražena sva rješenja i dokumenti iz kojih je vidljivo kada je što bilo. Napominje da je istakla da ne zna kada je uložena žalba i je li uložena na vrijeme, jer se radilo o 2013. god.


Gosp. Marenić se ponovno javio za riječ i rekao da rješenje koje nije predočeno njima je dokument kojim je ugroženo postojanje Županije. Ono je zaprimljeno u školi 18.12.2014. god. i puno je bitnije od onog dopisa koji im je predočen, a isto je u Županiju dostavljeno nakon tri tjedna od kada je primljeno. U čijem je to interesu da se takvim potezom dovodi Županija u cajtnot za ulaganje kvalitetnog pravnog lijeka. Smatra da je to manipulacija radom ljudi u Županiji i radom članova Školskog odbora. Za njega je kako ističe to pokušaj nanošenja štete i kazneno djelo utaja dokumenta. Ističe da će inzistirati od Županije da se od svih koji su poimenice sudjelovali u nedopuštenim radnjama u tom predmetu tražiti naknada štete do zadnje lipe.
      Gosp. Lozinjak je zamolio da se u zapisniku sa 18. sjednice Školskog odbora vezanu uz toču 2.koja se odnosila na informacije vezao uz poreznu inspekciju umjesto da su članovi Školskog odbora donijeli Zaključak  kojim se odbacuje  očitovanje ravnateljice po točki  2. vezanu uz poreznu inspekciju  sa pod zahtjevima Školskog odbora  sa 16. sjednice Školskog odbora sa tri glasa za i jednim suzdržanim glasom  stoji da je Zaključak donijet s tri glasa za i jednim glasom protiv budući da se on izjasnio da je protiv neusvajanja očitovanja ravnateljice po navedenoj točki.

      Predsjednica Školskog odbora je istakla da će se o točkama po kojima se ravnateljica očitovala na 18. sjednici i koje članovi odbora nisu prihvatili, zbog neregularnog glasovanja članovi odbora morati ponovno očitovati u sklopu 3. točke dnevnog reda današnje sjednice.

Što se tiče načinjene dopune na zapisnik sa 18. sjednice odbora članovi su se složili da o istoj neće glasati budući izjašnjavanje e-mailom nije predviđeno Statutom škole.


Vezano uz usvajanje zapisnika sa 16. i 18. sjednice Školskog odbora načinjeni su glsački listići  putem koji su se članovi odbora izjasnili o usvajanju svakog zapisnika posebno.

     Nakon provedenog tajnog glasovanja predsjednica Školskog odbora je konstatirala da je zapisnik sa 16. sjednice Školskog odbora usvojen jednoglasno sa šest glasova za.

    Zapisnik sa 18. sjednice Školskog odbora nije usvojen budući da se pet članova odbora izjasnilo protiv usvajanja istog dok je jedan glasački listić bio nevažeći.
     Time je prva točka dnevnog reda okončana.
2. Izdavanje suglasnosti za prijam djelatnika u radni odnos po raspisanom natječaju
    Vezano uz drugu točku dnevnog reda predsjednica je konstatirala da se na prošloj sjednici odbora o ovoj točki koja je bila uvrštena u dnevni red nije raspravljaljo budući da  su članovi odbora materija vezano uz tu točku dobili kasno, pa je ista uvrštena na današnji dnevni red sjednice. Potom je zamolila ravnateljicu da upozna članove odbora s bitnim informacijama vezanim uz natječaj i uz predložene kandidate   za koje je zatražena suglasnost Školskog odbora za prijem u radni odnos. Ravnateljica je istakla da je natječaj raspisan nakon dobivene suglasnosti MZOS-a za radna mjesta nastavnika engleskog jezika, nastavnika povijesti, nastavnika praktične nastave i vježbi, nastavnika predmeta osnove trgovačkog prava te nastavnika predmeta psihologija prodaje.


Potom je ravnateljica pojasnila zašto se odličila za predložene kandidate, s kojima su članovi odbora upoznati iz upućenog zahtjeva za izdavanje suglasnosti za popunu radnih mjesta.

Nakon ravnateljičinog izlaganja, tajnica zamoljena da načini glasačke listiće temeljem koji će kandidati tajnim glasovanjem  odlučiti daju li suglasnost za upošljavanje predloženih kandisdata od starne ravnateljice, a prema navedenim predmetima.

Nakon provedenog tajnog glasovanja predsjednica školskog odbora je konstatirala slijedeće:

· za predmet engleski jezik – puno neodređeno radno vrijeme 
Članovi Školskog odbora su jednoglsno sa šest glasova za dali suglasnost na upošljavanje predložene kandidatkinje Zrinke Prakaturović, magistre engleskog i hrvatskog jezika te književnosti 

· za predmet povijest- neodređeno nepuno radno vrijeme – 18 sati nastave tjedno i pripadajuću količinu ukupnog radnog vremena

Članovi Školskog odbora sa četiri glasa protiv i dva glasa za nisu dali suglasnost na upošljavanje predložene kandidatkinje Sare Simić,magistre povijesti.
·  za sate praktične nastave i vježbi – neodređeno nepuno radno vrijeme 17 sati nastave tjedno i pripadajuću količinu ukupnog radnog vremena
Članovi Školskog odbora su jednoglsno sa šest glasova za dali suglasnost na upošljavanje predloženog kandidata  Tibora Čolovića,mag.ing. elektrotehnike i informacijske tehnologije.
· za predmet osnove trgovačkog prava- određeno nepuno radno vrijeme 4 sata nastave tjedno i pripadajuću količinu ukupnog radnog vremena do 31.8.2015. god
     Članovi Školskog odbora su sa četiri glasa za i dva glasa protiv dali suglasnost na     upošljavanje predloženog kandidata  Josipa Akšamovića,dipl.iur.
-
za predmet psihologija prodaje - određeno nepuno radno vrijeme 4 sata nastave tjedno i pripadajuću količinu ukupnog radnog vremena do 31.8.2015. god.
     Članovi Školskog odbora su jednoglsno sa šest glasova za dali suglasnost na upošljavanje predložene kandidatkinje Ivane Buljan Babić, prof.

Gosp. Lozinjak se nakon provedenog glasovanja obratio članovima odbora s pitanjem koji je razlog da kandidatkinja Sara Simić nije dobila suglasnost budući da ispunjava sve uvjete za prijem na upražnjeno radno mjesto. Gđa Ptačnik je istakla da se razlozi ne mogu znati budući da je glasovanje održano tajno, te je upitala ravnateljicu želi  li predložiti drugog kandidata.
            Ravnateljica je istakla da o drugom prijedlogu nije razmišljala, budući da ja gđica Simić već radila jedno vrijeme na stručnom osposobljavanju u školi. U trenutku odlaska mentora u starosnu mirovinu početkom rujna, raskinula je stručno ospoosbljavanje te zasnovala radni odnos u školi na određeno vrijeme do petnaest pa potom dva puta do šezdeset dana, u nadi da zadaovoljava uvjete i da će biti primljena na upražnjeno radno mjesto po okončanju natječajnog postupka. Ravnateljica je istakla da je imala priliku uvjeriti se u rad imenovane kandidatkinje jer joj je bila na satu zajedno s pedagoginjom škole, te da na održani sat gđice Simić nisu imali nikakvih primjedbi i da je na temelju do sada pokazanog zadovoljna njenim radom.


Gosp. Lozinjak je konstatirao da česte promjene nastavnika u predmetu nisu dobre za učenike.

Na upit članova što dalje tajnica je istakla da s obzirom da se ravnateljica nije odlučila predložiti drugog kandidata ide se u novi natječaj.


Budući d nije bilo dodatnih pitanja ni prijedloga okončana je ova točka dvenog reda

3. Pokretanje postupka za razrješenje ravnateljice Elektrotehničke i ekonomske škole
U trećoj točki dnevnog reda predsjednica Školskog odbora gđa. Ptačnik osvrnula se na 16. sjednicu odbora  te zahtjeve članova odbora za očitovanje ravnateljice po slijedećim točkama:

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju je li imenovan zamjenik ravnatelja, vezano uz poreznu inspekciju i ulaganje prigovora na zapisnik i žalbe na rješenje za koje se ne zna s jasnom sigurnošću je li uloženo na vrijeme ili ne, nadalje vezano uz slučaj osumnjičenih zaposlenika škole, poduzetim koracima vezanim uz uvođenje novih struka, uz rad školske knjižnice i ostvarivanja većih prava od prva koje se primjenjuje za rad zaposlenika u srednjoškolskim ustanovama glede stanke knjižničarke zaposlene na nepuno radno vrijeme 20 sati tjedno, budući da prema njenom očitovanju koristi stanku u trajanju od  trideset minuta dnevno što je protivno odredbama Kolektivnog ugovora, te postupanja protivno čl. 5. Pravilnika o stručnim ekskurzijama što je predsjednica dodatno pojasnila.

Potom je predsjednica pozvala članove da se uključe u raspravu te u konačnici se tajnim glasovanjem izjasne o mogućnosti pokretanju postupka za razrješenje ravnateljice škole.
Za riječ su se javile predstavnice osnivača.

Gđa. Vukašinović je istaknula da Školski odbor kao tijelo ima ovlasti prema odredbama Zakona o odgoju i obrazovanju imenovati i razrješiti ravnatelja škole. S obzirom na izrečeno od početka sjednice na dalje  stječe se dojam da rad ovog Školskog odbora ide u pravcu zaštite ustanove, a i samog osnivača, te da će oni podržati odluku Školskog odbora.

Ispravak: Gosp. Marenić je izrijekom pitao  dostavlja li se Financijski plan nadležnom tijelu zbog kratkoće roka prije nago li se o istom izjasni Školski odbor.

Što se tiče dostavljanja Financijskog plana nadležnim tijelima a tek potom na usvajanje Školskom odboru, gđa. Vukašinović ističe da škole imaju dovoljno vremena da načine Financijski plan, da ga Školski odbori usvoje i da se potom dostave nadležnim tijelima.


Gđa. Magaš je između ostalog istakla da Županija nije ovlaštena da donese odluku o smjeni ravnatelja, no mogu iznijeti mišljenje o poslovanju i o onome što se očekuje od odgovorne osobe u ustanovi, kako se ista treba ponašati spram ustanove i Županije kao osnivača. Smatra da nije dovoljno biti ravnatelj stručan u pedagoškim predmetima u odnosu prema djeci,učenicima i nastavnicima. Posao ravnatelja je puno složeniji  i ravnatelj treba povezati puno toga. Uvjek mora postojati dobra komunikacija u hijerarhijskom odnosu i prema službenicima i prema kolegijalnom tijelu.Ako toga nema onda ta škola ne ide u dobrom smjeru. Napominje nadalje da je čitala zapisnike školskog odbora  i kroz njih je željela vidjeti kakva je komunikacija i o čemu se to na sjednicama raspravlja. Iz toga se saznaje što se u školama događa i to je potrebno kako bi se izbjegle upravo ovakve situacije u kojima se našla i ova škola. Naime, Županija solidarno odgovara za sve štete koje se dogode po školama kroz financijska sredstva. Činjenica je da je nedostavljanjem Rješenja Porezne uprave blagovremeno, Županija dovedena u cajtnot da se u jednom danu piše tužba Ustavnom sudu i zahtjev za odgodu plaćanja duga.


Ispravak: ne Ustavni sud već Upravni sud

Kakvu će odluku o tome donijeti Školskio odbor ovosi o njima  i za nju su oni odgovorni, no bez obzira tko nastavi voditi ovu ustanovu moli da se ovakve stvari više ne događaju.
Nakon izlagnja predstavnica osnivača predsjednica je zamolila gđicu Buljubašić da pročita raloge koji čine prijedlog za razrješenje ravnateljice škole, a koji su sadržani u  točkama Zaključka članova Školskog odbora. Gđica Buljubašić je pročitala razloge sadržane u Zaključku.
Nakon pročitanog Zaključka gosp. Lozinjak je istako da načinjeni Zaključak nije dobio na e- mail prije sjednice odbora. Zanima ga tko ga je napravio i donio na sjednicu. Poznato je da sav materijal o kome će se raspravljati treba dostaviti ranije članovima odbora.

Međutim gosp. Lozinjak je prekinut od strane predsjednice Školskog odbora i nije dobio dozvolu da dovrši pitanje.

Gđa. Ptačnik je istakla da se ne radi o nečemu što njemu nije poznato te da su ti razlozi sadržani u točkama 16, sjednice Školskog odbora za koje se tražilo očitovanje ravnateljice, te da su o istom očitovanju ravnateljice glasali na 18. sjednici odbora na kojoj je i on bio prisutan.

Gosp. Lozinjak je istakao da mu nije jasno da se na prošloj sjednici odbilo raspravljati o davanju suglasnosti na upošljavanje kandidata prema natječaju iz razloga što članovi odbora nisu na vrijeme dobili materijal, a sada kada se radi o krucijalnoj stvari kao što je razrješenje ravnatelja on bi o zakljkučku trebao glasati, a da ga nije prethodno ni pročitao. 
Gđa Ptačnik se osvrnula na održano vijeće roditelja te da ne želi pročitati njihovo dostavljeno mišljenje, budući da članovi vijeća roditelja prema odredbama zakona mišljenje daju prilikom izbora ravnatelja, a ne i prilikom razrješenja kao i na skup radnika za koga je čula da je bio vrlo neugodan jer se na skupu moglo čuti da je Školski odbor taj koji treba vraćati milijunske dugove., što smatra da nije u redu.

Riječ je uzela i predstavnica vijeća roditelja u Školskom odboru gđa. Đapić koja je istakla da nije mogla prisustvovati sjednici vijeća roditelja jer je radila i ne zna što je bilo na samom sastanku, no da je prije današnje sjednice Školskog odbora dobila mišljenje članova vijeća roditelja s te sjednice.

Riječ je uzeo gosp. Marenić koji je apelirao da se odluke donose sukladno Statutu škole. Po već ne zna koji puta inzistira na zajedničkoj sjednici Školskog odbora s nastavničkim vijećem, no do sada takav sastanak nije održan. Cilj takvog sastanka je da se s profesorima razgovara o svim problemima. Ovakvi dopisi vijeća roditelja i nastavničkog vijeća ne ogu utjecati na odluku Školskog odbora. 

Ravnateljica se uključila u raspravu i zamolila članove odbora da ne troše puno vremena  te da konačno donesu odluku. Ističe da je Školski odbor taj koji imenuje i razrješava ravnatelja. Nadalje navodi da je cijelo vrijeme prisutna sjednici  na kojoj ju se kritizira, a da ju nitko ništa ne pita. U gotovo tri godine mandata na nijednoj sjednici u njihovom sazivu nije čila da je nešto napravila dobro, već isključivo samo kritike. Ono što trenutno može osporiti to su navodi da je štitila zaposlenike protiv kojih su pokrenuti kazneni postupci. Ističe da nije nikoga štitila, već da je od osnivača tražila garanciju, ako škola uđe u spor s istima da će snositi troškove postupka. Budući da je iz sveg rečenoga do sada vidljivo da je odluka već donijeta,  zatražila je da joj se otkažite povjerenje, a ona će poduzeti daljnje korake za koje smatra da su važni uz ovaj slučaj.
Gosp. Lozinjak je upitao žele li članovi odbora ipak čuti stav nastavničkog vijeća o svemu, te je isti pročitao. Istakao je da tijelo nije donijelo nikakvu odluku, već da je ravnateljicu zanimalo podržavaju li njezin rad. Od 44 člana nastavničkog vijeća 37 članova joj je dalo podršku, dok ostalih 7 članova nisu htjeli sudjelovati u glasovanju.

Što se tiče uvođenja novog smjera ponovio je da na održanim stručnim vijećima, a na jednom od njih je prisustvovala i savjetnica gđa. Anđelić članovi vijće nisu podržali ideju uvođenja novih smjerova.

Nakon provedene rasprave tajnica je pripremila glasačke listiće.

Glasovanje se provelo po dvije osnove.

Na prvom listiću se glasovalo o o svakoj točki Zaključka članova Školskog odbora i to od točke I..I . do točke I.VI., a koje sadrže razloge za razrješenje ravnateljice  škole. 

( Zaključak će biti priložen zapisniku kao njegov sastavni dio)
Nakon provedenog glasovanja za svaku točku Zaključka ponaosob članovi Školskog odbora su  usvojili predložene točke po Zaključku kako slijedi:

točku I.I s pet glasova za i jednim glasom protiv

točku I.II s pet glasova za i jednim nevažećim glasačkim listićem

točku I.III s pet glasova za i jednim nevažećim glasačkim listićem
točku I.IV. s pet glasova za i jednim glasom protiv

točku I.V. s pet glasova za i jednim nevažećim glasačkim listićem
točku I.VI. s pet glasova za i jednim glasom protiv

Na temelju rezultata tajnog glasovanja konstatirano je da je Školski odbor usvojio Zaključak Školskog odbora većinom glasova ukupnog broja članova Školskog odbora.
Na drugom načinjenom glasačkom listiću članovi Školskog odbora su se očitovali jesu li za pokretanje postupka za razrješenje ravnateljice škole.

Nakon provedenog tajnog glasovanja pet članova odbora se izjasnilo da su za pokretanje postupka razrješenja ravnateljice dok se jedan član izjasnio protiv pokretanja postupka razrješenja. Slijedeom navedenog Školski odbor je većinom glaova ukupnog broja članova odbora donio Odluku  o pokretanju postupka razrješenja ravnateljice škole.

Time je okončana ova točka dnevnog reda
4. Različito:

U točki različito tajnica je istaknula da su na školu došle tri zamolbe zainteresiranih subjekata za korištenje nastavno-sportske dvorane ili prostora škole.


Budući da prema novoj odluci o uvjetima i kriterijima za davanje i uzimanje na korištenje prostora i opreme u školskim i drugim objektima postoji procedura koja se mora zadovoljiti prije sklapa Ugovora o korištenju dvorane ili škole. Naime, članovi Školskog odbora su dužni donijeti odluku o namjeri davanja na korištenje spomenutih prostora, koja će zajedno s ostalom dokumentacijom potrebnom za ishodovanje suglasnosti na ugovor o korištenju prostora biti poslana u Županiju. 

Članovi Školskog odbora su odlučili razmotriti na ovoj sjednici samo zamolbu Rukometnih veterana Nova Gradiška iz razloga što je datum održavanja turnira naznačenog u zamolbi vrlo blizu, dok će se ostale zamolbe razmotriti na idućoj sjednici odbora.
      Članovi Školskog odbora su nakon što su dobili uvid tko traži dvoranu na korištenje i u kojem terminu donijeli slijedeću

O D L U K U


o namjeri davanja na korištenje školske-sportske dvorane Rukometnim veteranima Nova Gradiška, dana 24.1.2015. god. za održavanje međunarodnog rukometnog turnira „Ivo Petranović“.


Budući da su iscrpljene sve točke dnevnog reda sjednica Školskog odbora je okončana

u 21.02 sata.

       Zapisničar:



 Predsjednica Školskog odbora:

    Vesna Batalo,dipl.iur.


                    Ljiljana Ptačnik,prof.
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